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Directora Ejecutiva

LRA para el Redesarrollo Local
de Terrenos y Facilidades de la
Estacion Naval Roosevelt Roads

Edificio PRIDCO

# 355 Avenida Roosevelt
Oficina 106

Hato Rey, PR 00918

RE: SOLICITUD DE RECONSIDERACION
Estimados miembros de la Junta de Directores:

Recientemente, luego de varios meses y de miltiples modificaciones y alteraciones a la manera de
llevar a cabo el procedimiento competitivo de Request for Proposals (RFP’s), la Autoridad para el
Redesarrollo Local de Terrenos y Facilidades de la Estacion Naval Roosevelt Roads, en adelante el
“LRA”, determiné conceder al Municipio de Ceiba el derecho a arrendar al LRA y operar a corto
plazo, la Marina Comercial conocida como el Pelican Roost Marina, ubicada en la Base Naval
Roosevelt Roads.
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La determinacién de la Junta de Directores del LRA tuvo lugar a pesar del hecho de que la
Asociacién Reservistas, Guardias Nacionales y Veteranos Nautas (ARGNVN) se encuentra en las
facilidades desde la época en que la Base Naval Roosevelt Roads estaba en operacién y actuando
como co-administradora de la misma en conjunto con el United States Army Fort Buchanan’s
Morale, Welfare and Recreation Department. Luego del cierre de la Base Naval, a partir del mes de
octubre de 2012, la ARGNVN ha ocupado, preservado y mantenido dichas facilidades mediante una
cuantiosa inversién de recursos econdmicos, inducida y meotivada por acuerdos legalmente
vinculantes entre el LRA, el Departamento de Recursos Naturales (DRNA) y la ARGNVN, incluyendo
el ACUERDO DE COLABORACION suscrito con el DRNA el 15 de octubre de 2012 y debidamente
registrado en el Registro de Contratos de la Oficina del Contralor de Puerto Rico bajo el Nimero
2013-000047 y vencimiento del 15 de octubre de 2017.

La determinaci6n del LRA ha sido, a nuestro juicio, injustificada, incorrecta y no estd acorde a los
objetivos perseguidos por la ley federal Base Realignment and Closure Act {(“BRAC”) y las
obligaciones de la LRA a tenor con el BRAC y la Ley 508-2004, conocida como la Ley LRA para el
Redesarrollo de los Terrenos y Facilidades de la Estacion Naval Roosevelt Roads. No abrigamos duda
alguna de que todas las propuestas presentadas por la ARGNVN al LRA, durante los pasados aiios,
han sido las mas cénsonas con la politica ptblica del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, asf como la mas beneficiosas a los intereses del LRA, de los residentes de Ceiba y Naguabo, de
los pueblos cercanos y del Pueblo de Puerto Rico en general, entre ofras razones;

(1) Por ser la ARGNVN la tinica organizacion comunitaria del drea que presentd propuestas
para la operacién y administracién de la Marina Comercial.

(2) Por poseer nuestros miembros la experiencia técnica y prictica idénea para la
administracion y operacién de una marina comercial, al contar con adiestramiento
formal en Areas tales como la navegacidn, el patrullaje de costas, mecénica diesel,
seguridad maritima, mantenimiento y reparacién de embarcaciones, manejo de
emergencias mecanicas en el mar, buceo, almacenaje de embarcaciones,
telecomunicaciones, destrezas de guardia costera, entre otras.

(3) Por no existir ninguna otra entidad en todo Puerto Rico que cuente con experiencia en
la operacidén de la Marina Comercial Pelican Roost.

(4) Nuestros miembros conocen ampliamente dichas aguas navegables, su flora y su fauna,
las corrientes de vientos y marinas que predominan, asi como el delicado balance que
existe entre las posibilidades de desarrollo econdmico para el 4rea y las necesidades de
conservacion del ecosistema del area.

(5) La ARGNVN ha asegurado durante los pasados aflos la integridad fisica y utilidad
publica de las facilidades de la Marina para beneficio del Pueblo de Puerto Rico y las
comunidades circundantes, mediante una considerable inversién de fondos de la
organizacion en la restauracién y el mantenimiento de la facilidad y sus areas anexas
tales como las areas para los trailers, 1a casa club y los servicios sanitarios, entre otros,
rescatando las mismas, luego de su acelerado deterioro a partir de septiembre de 2009
cuando la Marina entregd la propiedad al Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico.

(6) Por afios, hemos demostrado a través de nuestros actos, nuestro compromiso de
inclusién de todas las comunidades locales de Ceiba y Naguabo.
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(7) Presentamos una oferta econémica razonable al LRA, a requerimiento de ésta.

Como es de su conocimiento, la Ley 508-2004, segin enmendada dispone expresamente, entre
otras cosas, que todos los procesos para la calificacidn, seleccién de proponentes y negociacién de
contratos con entidades seleccionadas para llevar a cabo proyectos de redesarrollo de terrenos y
facilidades localizadas en la Base Naval deben llevarse a cabo mediante procedimientos, guias y
normas establecidas por la Junta de Directores del LRA, los cuales tienen que estar recogidos en un
Reglamento adoptado por ia Junta, el cual incluya el proceso que se debe seguir para conducir los
mecanismos de solicitudes de propuestas (Request for Proposals o RFP's, por sus siglas en inglés).

La Ley 508-2004 dispone, ademas, que el Reglamento del LRA debe incluir los criterios que aplicara
la Junta de Directores del LRA al tomar sus decisiones sobre la calificacién y seleccién de los
proponentes y la adjudicacion de los contratos para el redesarrollo de propiedades que administra el
LRA. Enftre los objetivos que persigue la Ley 508-2004, seglin enmendada, y que deben estar
contenidos en el Reglamento cuya adopcién ordena a la funta de Directores del LRA, se encuentran
obtener propuestas de proponentes cualificados para llevar a cabo ls distintos procesos de
redesarrollk, que cuenten con la capacidad técnica o profesional y la experiencia en el redesarrollo, la
operacion y mantenimiento de terrenos y facilidades de instalaciones militares cerradas.

Pese a que durante varias etapas de los procedimientos, solicitamos a funcionarios del LRA que se
nos facilitaran las gufas, procedimientos y criterios que aplicarfa la Junta de Directores del LRA
durante el proceso de toma de decision sobre la calificacién y seleccién de los proponentes y la
eventual adjudicacion del contrato para la operacién y administracién de la Marina Comercial,
dichas guias, procedimientos y/o el reglamento que requieren la Ley 508-2004, segin enmendada,
nunca fueron provistas a la ARGNVN.

Cabe sefialar que ni siquiera los documentos de RFP suministrados por el LRA, pese a mencionar
criterios de evaluacién que supuestamente se aplicarian, en ninguna de sus partes citan o hacen
referencia a las gufas y/o reglamentos requeridos por la Ley 508-2004. Peor aun, el LRA, en
violacidn a las disposiciones legales aplicables, no habfa provisto, sino hasta el 15 de abril de 2014,
notificacién ninguna a la ARGNVN sobre nuestro derecho a solicitar ia reconsideracién de su
determinacién y nuestro derecho a solicitar revisién judicial respecto a Ja mismal. No es sino hasta
esa misma fecha que el LRA, luego de haber sido cuestionada por representantes de la ARGNVN en
la reunion que sostuviéramos con la Directora Ejecutiva del LRA el 10 de abril de 2014, que se
emite una Notificacidn del LRA sobre su determinacién de adjudicar la buena pro al Municipio de
Ceiba.

El proceso que ha culminado en dicha adjudicacién ha sido uno sumamente tortuoso, desordenado
e inconsistente. Durante el mismo el LRA, de manera recurrente y continua, ha modificado y/o
alterado las reglas del juego, en perjuicio de entidades serias como la nuestra, quienes de la mejor
buena fe, intencidn y confiando siempre en que se nos garantizaria, en todo momento, un proceso
justo, racional y transparente, hemos elegido adherirnos a todos y cada uno de los requerimientos
y/o reglas que han sido impuestas por el LRA y su Directora Ejecutiva, pese a que muchos han sido
irrazonables y/o inaplicables a las caracteristicas particulares de la Marina Comercial y su entorno.

1 Pese a que la Ley 508-2004 exime al LRA de las disposiciones de la Ley Ntm. 170 de 12 de agosto
de 1988, seglin enmendada, conocida como la “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico", el LRA estd obligado a cumplir con las disposiciones del
Capftulo IV de dicha ley sobre Revisién Judicial
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El 24 de julio de 2013 el LRA publicé una invitacidon a entidades interesadas para someter
propuestas titulada “PROPOSAL FOR LEASE OF PELICAN ROOST MARINA, FORMER NAVAL STATION ROOSEVELT
RoADs, CEIBA, PUERTO RIC0”, en adelante el “PROPOSAL FOR LEASE”, para el arrendamiento y operacién,
a corto plazo, de la Marina Comercial. Inicialmente, las propuestas debian entregarse al LRA en o
antes del 12 de agosto de 2013, pero posteriormente se extendid la fecha limite hasta el 30 de
agosto de 2013. En respuesta al PROPOSAL FOR LEASE, el 30 de agosto de 2013 la ARGNVN presentd
su propuesta al LRA. Luego de haber recibido varias propuestas en respuesta al PROPOSAL FOR
LEASE, el LRA alteré su posicion inicial y rechazé todas las propuestas presentadas, sin ofrecer
explicacién alguna a los proponentes y limitdndose a informar su determinacion de dejar sin efecto
dicho proceso y no adjudicar contrato temporero alguno para el arrendamiento y operacién a corto
plazo de la Marina Comercial, bajo la representacion expresa a los proponentes de que a principios
del 2014, el LRA estaria adjudicando un contrato para el desarrollo de la Marina Comercial.

El 11 de octubre de 2013 el LRA publicd una nueva invitacién a entidades interesadas para
presentar sus propuestas (RFP), esta vez, entre varias dreas de oportunidad, una invitacién para
presentar propuestas para la operacion, administracién y desarrollo, a largo plazo, de la Marina
Comercial. El 20 de diciembre de 2013 la ARGNVN presenté una extensa propuesta al LRA en
respuesta al RFP, en esta ocasion para el arrendamiento de las facilidades de la Marina Comercial
por un plazo de quince (15) afios, el cual tenia el potencial de generar sobre $750,000 en canones
de arrendamiento al LRA, con una opcidn de compra por parte de la ARGNVN {conforme al valor de
tasacidn de las facilidades al momento de ejercitarse la opcidn) a partir del 6to afio del
arrendamiento. La propuesta de la ARGNVN en respuesta al RFP contempld, entre varias
proposiciones, la construccién de un edificio comercial y la adquisicién de equipos y el desarrollo
de un trailer park.

Desafortunadamente, por razones que todavia no podemos entender, el 24 de enero de 2014 el LRA
comunicd a la ARGNVN la determinacion de la Junta de Directores de rechazar todas y cada una de
las propuestas recibidas en respuesta al RFP porque, supuestamente, ninguna cumplia con los
requisitos establecidos por el LRA. En dicha ocasién, nuevamente, el LRA omitié ofrecer
explicaciones respecto a la manera en la cual la propuesta de la ARGNVN no cumplié con los
requisitos establecidos en el RFP. Peor ain, el LRA, nuevamente, nos comunicé su intencién de
retroceder a su plan original, esto es, a otorgar un contrato arrendamiento a corto plazo para la
Marina Comercial y a notificar que procederfa a reevaluar, todas las propuestas presentadas en
respuesta al PROPOSAL FOR LEASE. La ARGNVN solicité, entonces, al LRA, que reconsiderara su
posicion de dejar sin efecto el RFP y que reevaluara todas las propuestas presentadas al LRA en
respuesta al RFP.

Posteriormente, el LRA no informé por escrito que el 21 de enero de 2014 la Junta de Directores del
LRA determino requerir a su Directora Ejecutiva reevaluar todas las propuestas presentadas en el
mes de agosto de 2013 en respuesta al PROPOSAL FOR LEASE, para el arrendamiento y operacidn, a
corto plazo, de la Marina Comercial. Se nos indicé, entonces, que entre las propuestas a ser
reevaluadas se encontraba la que presentd la ARGNVN el 30 de agosto de 2013. Se informé
entonces a la ARGNVN, que la razén por la cual la Junta de Directores del LRA habia rechazado
nuestra propuesta del 20 de diciembre de 2013, en respuesta al RFP, fue porque la misma,
supuestamente, “failed to meet the criteria for a tourist and residential development”.

Mediante comunicacién del 19 de febrero de 2014, le comunicamos al LRA que las razones por las
cuales nuestra propuesta del 20 de diciembre de 2013 no incluy6 el desarrollo de un componente
residencial, segin se expresé en la misma, respondieron, primeramente, a consideraciones
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relacionadas a restricciones ambientales que limitan el uso de los terrenos donde ubica la Marina
Comercial, seglin las mismas surgen de los documentos provistos por el LRA, los cuales demuestran
que se espera respecto a la referida localidad “to have restriction on residencial use related to soil
and groundwater”. En segundo término, comunicamos al LRA que resulta obvio que el excesivo
inventario de propiedades residenciales en el 4rea y el estado del mercado de los bienes raices no
hacen propio, al menos por los préximos afios, el desarrollo de unidades residenciales adicionales
en el drea, mucho menos en una localidad que se encuentra identificada como un Solid Waste
Management Unit y un Area of Concern, desde el punto de vista ambiental.

En cuanto al desarrollo turistico que generaria nuestra propuesta para el area, explicamos al LRA
que el desarrollo propuesto por nuestro grupo y su impacto turistico estaba estrechamente
relacionado y surgia como resultado de la propia actividad econémica que generaria la operacion y
administraciéon por la ARGNVN de la Marina Comercial, a través del desarrollo de los edificios
comerciales, del desarrollo del Trailer Park, de la Villa Pesquera, de nuestros ofrecimientos para
practicar deportes marinos y las demas actividades eco turisticas que se llevarfan a cabo en la
Marina Comercial.

Pese a lo anterior, reiteramos en aquel momento al LRA, nuestro interés de ser seleccionados para
administrar y operar la Marina Comercial conocida como el Pelican Roost Marina, por un término
inicial de cuatro (4) afios, conforme a los términos contenidos en la Propuesta que sometiéramos el
30 de agosto de 2013, en respuesta al PROPOSAL FOR LEASE, incluyendo nuestra disposicién de
aumentar nuestra oferta de pago del canon de arrendamiento a una cantidad mayor, por el uso de
los sfips. No obstante todos los esfuerzos y sacrificios de la ARGNVN, el LRA tomd la determinacién
de otorgar la buena pro al Municipio de Ceiba.

Como si todo lo anterior no fuera suficiente, la Directora Ejecutiva del LRA pretende ahora, ademas,
distanciarse de las obligaciones legales validamente asumidas, argumentando que el ACUERDO DE
COLABORACION en virtud del cual nuestra asociacion se encuentra ocupando, hasta octubre de 2017 y
por un canon anual nominal, algunas de las areas en las facilidades de la Marina Comercial, no es un
contrate valido. Al mismo tiempo, la Directora Ejecutiva del LRA pretende forzarnos a suscribir un
nuevo contrato de arrendamiento por la ocupacion de dichas areas, por el cual nos esti exigiendo
pagar un canon de $3,400 mensuales. Tal pretensién responde al hecho de que el LRA, segiin nos
ha expresado su Directora Ejecutiva, "necesita dinero”, que nuestra organizacion se encuentra
ocupando atn dichas areas “porque Fortaleza y DRNA han abogado a favor de la Asociacién” y nos ha
amenazado, directamente, en que requerira al DRNA “que les envie una carta de desalojo inmediato”.

Ante las insistentes y reiteradas expresiones de la Directora Ejecutiva del LRA relativas a la
imperativa “necesidad de dinero” y sus alusiones a la obligacién contractual del LRA de satisfacer las
sumas que debe al Departament of the Navy por la transferencia de los terrenos de la Base Naval, es
obvio que la recomendacién de la Direccion Ejecutiva a la Junta de Directores del LRA de adjudicar
la buena pro al Municipio de Ceiba se fundamentd, estrictamente, en razones econdmicas vinculadas
a los ingresos de rentas que pudiera obtener la LRA por la operacion de las facilidades por terceros
y no a los imperativos de redesarrollo econdémico y envolvimiento comunitario que le ordenan el
BRAC y la Ley Organica del LRA.

Como es de su conocimiento, a tenor con lo dispuesto en la Articulo 7 de la Ley 159-2013, la
Asamblea Legislativa de Puerto Rico impuso al LRA, entre otras entidades publicas, la obligacion de
archivar las grabaciones de sus reuniones en su pagina principal de la Internet, acompaiiada de una
certificacién de que la grabacidn es una copia fiel y exacta de los asuntos atendidos en la reunién de
la Junta. Igualmente, el referido estatuto impone al LRA la obligacién de mantener una copia fisica
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de la grabaci6n en un archivo de grabaciones, la cual debera estar disponible, dentro de un término
de treinta (3Q) dias calendario, al publico en general que asi lo solicite, debiendo, adem4s,
custodiar copia fisica de la grabacion por un término no menor de cinco {5) afios.

Mediante comunicacion del 7 de febrero de 2014, al amparo de lo dispuesto en la Ley 159-2013,
vigente en ese momento, solicitamos a la Junta de Directores y a la Directora Ejecutiva del LRA que
se nos informara la fecha, hora exacta y el lugar donde habria de lievarse a cabo la reunién de la
Junta de Directores del LRA en la cual se atenderia nuestra solicitud del 31 de enero de 2014 de que
se reconsideracion de su determinacién de cancelar el RFP. Comunicamos, ademas, nuestro interés
de presenciar las deliberaciones de la Junta de Directores del LRA respecto a la adjudicacién de
dicha solicitud. Requerimos al LRA, ademds, proveernos una copia fiel y exacta de la grabacién de
la reunién de la Junta de Directores en la cual se tomoé la determinacion de cancelar el RFP, asi como
de cualquier reunidén en la cual se haya discutido y tomado cualquier determinacién en cuanto a
nuestra solicitud de reconsideracién. Contrario a derecho, el 20 de febrero de 2014, la Junta de
Directores det LRA denegd nuestras solicitudes al amparo de la Ley 159-2013, arguyendo que la
misma fue enmendada por la Ley 25-2014, representdndonos que mediante dicha enmienda , “se
excluye a la ARTBRR" de tener que cumplir con dicha ley.

Sobre este particular, es necesario aclararle esta Honorable Junta de Directores que la Ley 159-
2013 fue enmendada por la Ley 25-2014, entre otros fines, para eliminar el listado expreso de
entidades piiblicas que contenia originalmente la misma y sustituirle por una definicion mas amplia
y genérica del término “corporacion piblica”. A tenor con lo anterior, conforme a la Ley 159-2013,
segun enmendada por la Ley 250-2014, el término “corporacién piiblica” significara:

“toda instrumentalidad piiblica que ofrece servicios bdsicos esenciales, tales como servicios
de electricidad; de agua potable; de telecomunicaciones; educacion; arte y cultura; recursos
naturales, agricultura, administracidn de terrenos o conservacion de tierras; manejo de
desperdicios sdlidos o reciclaje; rehabilitacion ocupacional, laboral o compensaciones por
accidentes; de carreteras, transportacién terrestre; maritima o aérea; edificios piblicos; o
servicios comunitarios para el Pueblo de Puerto Rico en nombre del Gobierno del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, pero como entidad juridica independiente.” Enfasis nuestro,

Primeramente, no es correcto que la Ley 25-2014 haya excluido o eximido al LRA de las
disposiciones de la Ley 159-2013. Por otro lado, es obvio que los propésitos, facultades y poderes
del LRA a tenor con su ley orgénica, son fundamentalmente funciones de “administracién de
terrenos” y “edificios pitblicos” de la antigua Base Naval de Roosevelt Roads transferidos al Gobierno
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico por el US Departiment of the Navy y para el redesarrollo de
los mismos. Por tal motivo, al LRA sf le aplican, en toda su extensidn, las disposiciones de la Ley
159-2013, segin enmendada por la Ley 25-2014 y nuestra organizacidn, asi como cualquier otra
entidad o ciudadano, tiene derecho a conocer los pormenores que dieron lugar a la adjudicacién al
Municipio de Ceiba. Igualmente, la Ley 508-2004 ordena expresamente al LRA a hacer ptblica y
publicar en la Internet, una vez la junta de Directores haya adjudicado el contrato, la informacion
sometida por los proponentes y la informacién relacionada al proceso de seleccion, evaluacion y
adjudicacion de propuestas, exceptuindose solamente aquella informacion que constituya secretos de
negocios, informacion propietaria e informacién privilegiada o confidencial

Por otro lado, a tenor con la Ley 508-2004, la Junta de Directores del LRA estd compuesta, entre
otros, por dos (2) personas designadas por el Alcalde del Municipio de ¢@ibr. Estamos plenamente
conscientes de que una de las razones por las cuales dicho estatuto confiri6 a los alcaldes de Ceiba y
Naguabo la autoridad de seleccionar miembros a la Junta de Directores del LRA, se debid,
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principalmente, al impacto socio-econdmico directo que sufrieron ambos municipios ante el cierre
de la Estacion Naval Roosevelt Roads. Es evidente que su presencia en la Junta de Directores del LRA
le permite a dichos municipios contar con una representacién activa, participativa y pendiente de las
determinaciones que pudieren tomarse, vigilando por el mejor interés de éstos y por que las
decisiones tomadas redunden en el beneficio socio-econémico de sus respectivas poblaciones. Sin
embargo, elb también brinda acceso a dichos miembros, entre otros, a informacién esencial y
estrategias de negocios que se discuten en el seno de la Junta de Directores con los oficiales del LRA
responsables de ejecutar las mismas. Es igualmente claro, sin embargo, que h Ley 508-2004 no tuvo
el propésite de municipalizar el proyecto de redesarrollo de ka Base Naval, sobre todo si se considera
que el impacto del mismo pudiere ser de akance regional y nacional

La ARGNVN tiene un interés legitimo y un derecho legal de conocer, a cabalidad, todos los
pormenores de las deliberaciones y de las discusiones de los asuntos que estuvieron ante la
consideracion del Comité de Seleccién y la Junta de Directores del LRA en el proceso de tomar la
determinacion de rechazar nuestra propuesta y favorecer, en su lugar, la propuesta del Municipio
de Ceiba.

El derecho de {a ARGNVN a conocer incluye, sin que se entienda como una limitacién, el derecho a
indagar y estar al tanto respecto a cual fue la participacién de los dos {2) miembros de la Junta de
Directores designados por el Alcalde del Municipio de Ceiba en las deliberaciones y en el proceso
decisional. Estos, obviamente, en representacién del Municipio de Ceiba, pudieron tener acceso
privilegiado a las interioridades a todo el proceso del PROPOSAL FOR LEASE de agosto de 2013,
incluyendo a las propuestas presentadas y las deliberaciones respecto a cada una de ellas. Tales
representantes también debieron tener acceso privilegiado a todo el proceso de RFP de diciembre
de 2013, a las propuestas presentadas, a las deliberaciones realizadas y las decisiones tomadas
respecto a dicho proceso. Finalmente, es razonable pensar que tuvieron igual acceso privilegiado al
todo el proceso que resultd en la eventual adjudicacién de la propuesta al Municipio de Ceiba.

Considerando el hecho de que se han dado varias etapas a lo largo de este proceso, es razonable
pensar que el Municipio de Ceiba, al tener presencia en la Junta de Directores del LRA, haya estado
en una posicién indebidamente ventajosa respecto a otros proponentes interesados y tuviera un
mejor cuadro, al poder precisar, con mayor exactitud, los elementos que debian encontrarse
presentes en su propuesta para obtener una recomendacién positiva de parte del Comité de
Seleccidén del LRA y una determinacién favorable de parte de la Junta de Directores del LRA. Dicha
posicion desventajosa de otros proponentes respecto al Municipio de Ceiba, se agudizé ante la
ausencia de la reglamentacién requerida por la Ley 508-2004 y de los pardmetros y gufas
claramente establecidos que exige la ley en cuanto a la manera en la cual se estarian evaluando las
propuestas por parte del LRA.

Por tal motivo, solicitamos a la junta de Directores del LRA que instruya a la Secretaria de la Juntay
a la Directora Ejecutiva del LRA para que dentro del término de 48 horas contados a partir del
recibo de la presente comunicacidn, se nos provea lo siguiente:

(1) Copia fiel y exacta de la grabacién de la reunion de la Junta de Directores en la cual
se supone se tomd la determinacion de cancelar el PROPOSAL FOR LEASE, as{ como de
cualquier reunién de la Junta de Directores o del Comité de Seleccién del LRA en las
cuales se hayan discutido y tomado cualquier determinacién dicho asunto, as{ como
de las minutas o actas de la(s) referida(s) reunion{es) y de cualesquiera
memorandos y/o escritos presentados a la junta de Directores por parte de la
gerencia del LRA y de las reuniones del Comité de Seleccién. La documentacién
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solicitada incluye toda aquella relacionada con la evaluacién, calificacién y puntaje
de las propuestas que formaron parte del PROPOSAL FOR LEASE, en aquel momento,

(2) Copia fiel y exacta de la grabacién de la reunién de la Junta de Directores en la cual
se supone se tomoé la determinacién de cancelar el RFP, asi como de cualquier
reunién de la Junta de Directores o del Comité de Seleccién del LRA en las cuales se
hayan discutido y tomado cualquier determinacién dicho asunto, asf como de las
minutas o actas de la(s) referida(s) reunion(es) y de cualesquiera memorandos y/o
escritos presentados a la Junta de Directores por parte de la gerencia del LRA.

(3) Copia fiel y exacta de la grabacion de la reunién de la junta de Directores en y/o de
cualquier reunién del Comité de Seleccién del LRA en la cual se tomd la
determinacion de otorgar la buena pro al Municipio de Ceiba, asi como de cualquier
reunion en la cual se haya discutido y tomado cualquier determinacién en cuanto a
nuestra propuesta.

(4) Copia fiel y exacta de todas y cada una de las propuestas presentadas por las otras
entidades consideradas, incluyendo cualquier informacién sometida al LRA por los
proponentes, exceptudndose solamente aquella informacién que constituya secretos
de negocios, informacién propietaria e informacién privilegiada o confidencial, sin
omitir y/o suprimir informacion relevante a la experiencia, calificaciones, capacidad
administrativa, capacidad financiera y/o la oferta econémica que formaron partes de
los criterios de evaluacion establecidos por el LRA.

Procedemos ahora, a referirnos al documento que nos fuera remitido por el LRA con fecha del 15 de
abril de 2014, titulado “NOTIFICACION DE DETERMINACION DE SOLICITUD DE PROPUESTAS PARA PROYECTO DE
OPERADOR DE LA MARINA COMERCIAL EN TERRENOS DE LA ANTIGUA BASE NAVAL DE ROOSEVELT ROADS”. En
dicho documento, en sintesis, se nos informé, en lo pertinente:

. Que laJunta de Directores del LRA considerd la capacidad financiera del LRA como una
débil.

Il Que el Municipio de Ceiba entregd la mejor oferta econdmica y que se asocié con un
operador de una marina comercial vecina de vasta experiencia.

1. Que el Municipio de Ceiba entregé la mejor oferta econdmica y que se asocié con un
operador de una marina comercial vecina de vasta experiencia.

I QUE LA JUNTA DE DIRECTORES DEL LRA CONSIDERO LA CAPACIDAD FINANCIERA DEL LRA COMO UNA DEBIL.

Sobre este particular, primeramente debemos sefialar que la caracteristica mas importante que
distingue una organizacién sin fines de lucro como lo es Ja ARGNVN de una organizacién orientada
al beneficio es la ausencia de la busqueda del beneficio econémico o ganancia. Los servicios
ejecutados por las organizaciones sin fines de lucro como la nuestra, estan basados en cubrir
necesidades sociales o comunitarias. Por otro lado, cuando se evaltia la situacién financiera de una
entidad con fines de lucro esto se hace, principalmente, a base de informacién prospectiva
(usefulness), dirigida a predecir su lucro o beneficio futuro.
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Las entidades sin fines de lucro, se evaltian sobre la base de la rendicion de cuentas (stewardship), la
cual permite predecir la situacidn futura a base del desempefio pasado, json nuestros recursos
suficientes para apoyar nuestra misién? ;Cuales son los recursos financieros que necesitamos para
apoyar nuestra mision? ;Como utilizamos los recursos financieros con los cuales contamos para
apoyar nuestra mision? ;son aplicados eficientemente y efectivamente para apoyar nuestra misién?

Sobre este particular, la NOTIFICACION adolece de no explicar la manera en la cual el LRA legé a dicha
conclusién, ni en que consiste la aducida “debilidad” de nuestra capacidad financiera. No se
establece que nuestra organizacién tenga problemas de liquidez, que exista un ratio inadecuado
entre nuestros activos y pasivos corrientes, o que nuestras reservas para poder cubrir nuestros
gastos operacionales sean inadecuadas, o que nuestros ingresos corrientes sean insuficientes o que
los ingresos proyectados serian insuficientes para poder cumplir con nuestras obligaciones.

Entendemas, que dicha conclusién de parte del LRA ha sido err6nea y que la condicién financiera de
la ARGNVN es una saludable.

II.  QUE EL MUNICIPIO DE CEIBA ENTREGO LA MEJOR OFERTA ECONOMICA Y QUE SE ASOCIO CON UN OPERADOR
DE UNA MARINA COMERCIAL VECINA DE VASTA EXPERIENCIA,

La NOTIFICACION no especifica, entre otra informacion, cual es la identidad del operador, su situacién
financiera, su reputacién, en que consistird su participacién, como se balancearan los intereses
econdmicos y de negocios de dicho operador con los del Municipio, principalmente cuando dicho
operador competird directamente contra el Municipio en la atraccién de clientes para ocupar
espacios la Marina Comercial. Bas&ndose en tal asociacién con dicho “operador”, se concluyé que el
Municipio de Ceiba tiene mas experiencia nuestra organizacién en la operacién y administracion de
marinas. Dicha conclusion es igualmente errénea, ya que claramente el Municipio de Ceiba carece
de la misma, al grado que va a tener que delegar la operacién de la facilidad a una entidad privada
que opera una marina comercial que no ubica en el Municipio de Ceiba. Es decir, el efecto practico
es que la operactén de la Marina Comercial arrendada al Municipio de Ceiba ha de ser privatizada
por dicho municipio.

Sobre el aspecto de la oferta econ6mica, es obvio, de los propioes criterios de evaluacion establecidos
por el LRA y el peso relativo brindado al mismo en relacién con los demas criterios (50% del valor
total) que en la determinacién del LRA de adjudicar la buena pro pesaron mis razones
estrictamente econdinicas vinculadas a los ingresos de rentas que pudiera obtener el LRA por la
operacion de las facilidades por terceros y no los imperativos de redesarrollo econémico y
envolvimiento comunitario que expresamente le ordenan el BRAC y la Ley Organica del LRA, los
cuales evidentemente, no formaron parte de los criterios de evaluacién considerados por el LRA.

Sobre este particular, no podemos entender la légica del LRA y de su Directora Ejecutiva al
favorecer una oferta de $5,000 mensuales del Municipio de Ceiba, cuando la propuesta econémica
de la ARGNVN ($3,500.00) mensuales por la Marina Comercial, mas la cantidad que pretende
obtener el LRA de la ARGNVN por el uso de las facilidades bajo el contrato con el DRNA ($3,400.00),
por un total de $6,900.00, habria excedido en un 40 % el canon de arrendamiento ofrecido por el
Municipio de Ceiba. Atin cuando nuestra organizacién hubiera estado dispuesto a renegociar con el
LRA el precio nominal que paga por las dreas que ocupa en virtud del acuerdo con DRNA por una
cantidad de $1,600.00 mensuales, la suma de los cdnones que el LRA hubiera obtenido de parte de la
ARGNVN por permitirle arrendar la totalidad de las 4reas, hubiera excedido la cantidad por la cual
le fue adjudicada al Municipio de Ceiba.
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I1L. QUE EL MUNICIPIO DE CEIBA SOMETIO EVIDENCIA DE QUE CUENTA CON MARGEN PRESTATARIO
CONSIDERABLE EN EL BANCO GUBERNAMENTAL DE FOMENTO.

Entendemos que tal fundamento no debe ser concluyente, ya que no revela otra cosa que no sea la
capacidad del Municipio de Ceiba para endeudarse, de ser necesario.

Sobre este particular sefialamos que los municipios disfrutan de un poder de Estado que les permite
la imposicion, a empresas e individuos, de distintos tipos de contribuciones, patentes y/o cargos,
poder con el cual el cual no cuentan entidades privadas sin fines de lucro como la nuestra. Es dicho
poder de imposicién y recaudos, al mismo tiempo, el que le garantiza a los municipios tener acceso a
financiamiento con el Banco Gubernamental de Fomento. La capacidad y/o margen prestatario y/o
capacidad de repago de financiamientos municipales por parte de los municipios no guardan
relacién, exclusivamente, con la situacién de solvencia y/o condicién deficitaria del municipio del
cual se trate, si no que se determina, mas bien, en funcién de los recaudos que éstos realizan por
concepto de contribuciones municipales y la capacidad de tomar prestade con la garantia de repago
fundamentada en tales recaudos. Organizaciones como la nuestra dependen, entre otras, de los
ingresos derivados de nuestras cuotas de membresfa, eventos de recaudacién de fondos, donativos
y de actividades y operaciones dirigidas a generar ingresos para ser reinvertidos en el
cumplimiento de la mision y los objetivos de la organizacion. Por tal motivo, traer ese componente
como uno de los fundamentos para favorecer la propuesta del Municipio de Ceiba sobre la nuestra
no resulta equitativo y no se basa en un juego en igualdad de condiciones, donde se estén
comparando los mismos componerntes.

Finalmente, es completamente irrazonable pensar que ante un escenario donde lo que esti
buscando el LRA en un arrendatario y operador a corto plazo para la Marina Comercial, alguna de
las entidades proponentes y/o la entidad favorecida pudiere estar motivada de realizar una
inversién adicional significativa de capital y/o mejoras permanentes o sustanciales en unas
facilidades en las cuales no tienen una expectativas razonables de permanecer.

Ademas de lo anterior, ninguno de los criterios que se ilustran en la tabla de evaluacién que
acompaiiara la NOTIFICACION hace referencia a los criterios establecidos por la Ley 508-2004, ni
mucho menos fueron definidos a los proponentes previo al proceso de presentar sus propuestas.
Tampoco forman parte del Reglamento que requiere la Ley 508-2004 que tenga aprobado el LRA y
al cual debimos tener acceso todos proponentes, previo a someter nuestras propuestas. Resulta ser
un misterio, ademads, cual fue el proceso o la base sobre la cual la gerencia del LRA y/o su Comité de
Seleccidn, establecieron los valores a cada uno de los criterios, ni cual es la relacién de cada uno de
los mismos con la Ley 508-2004. Finalmente, el factor denominado "EXPERIENCIA”, el cual se
presenta como uno de caracter individual y al cual se le brindé su propio peso estadistico, es
obviamente un componente que debe estar contenido en el factor denominado “CUALIFICACIONES”.
Sin embargo, se les trata como factores independientes, lo cual es, claramente, erréneo.

Los requisitos y las exigencias minimas de las garantfas a un debido proceso de ley por parte del
LRA y sus funcionarios y a los cuales tenemos derecho, no constituyen caprichos ni meros
requisitos técnicos, inconsecuentes o superfluos, ni tampoco son dispensables por el LRA y sus
funcionarios.

En consideracion a todos los fundamentos anteriormente expuestos, solicitamos muy
respetuosamente a la Honorable junta de Directores del LRA que reconsidere su determinacion de
adjudicar la buena pro de concedida al Municipio de Ceiba, deje sin efecto la misma y realice un
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proceso transparente, balanceado, equitativo y justo, el cual sea consono y en total cumplimiento
con las disposiciones de la Ley 508-2004.

Finalmente, reiteramos nuestra acostumbrada disposicién de reunirnos para discutir soluciones a
todos estos asuntos que sean satisfactorias para todas las partes envueltas y sobre todo, que
garanticen una participacion justa a la ARGNVN y la implementacién de procesos de desarrollo
comunitario de cardcter completamente inclusivo, que brinden el crecimiento econémico y la
creacion de empleos necesarios que respondan a las necesidades de los residentes de los municipios de
Ceiba y Naguabo, la region este de Puerto Rico y el Puebk de Puerto Rico en general.

Es espera de su pronta respuesta.

Cordialmente,

’ Juan R, Davila Boschetti
Presidente

c: Hon. Alejandro Garcfa Padilla
Gobernador de Puerto Rico

Ledo. Fernando Oronoz
Asesor del Gobernador en Desarrotlo Econdmico

Hon. Eduardo Bathia Gauthier
Presidente
Senado de Puerto Rico

Hon. Jaime Perell6 Borras
Presidente
Camara de Representantes

Hon. Miguel Pereira

Presidente

Comisién de Asuntos de Veteranos
Senado de Puerte Rico

Hon. Angel Matos Garcia
Presidente

Comisidn de Asuntos de Veteranos
Cdmara de Representantes




